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Une invention moderne : la zone

La « zone » a été longtemps ab-
sente du vocabulaire législatif
de I'urbanisme francais.Elle ne

figure ni dans la loi sur 'hygiéne de 1902 ni dans celle de 1919 instituant les « plans d'aménage-
ment,d’embellissement et d’extension ».Pourtant,cette notion n’est pas inconnue : les géographes
l'utilisent pour diviser la surface de la planéte et les militaires pour désigner des portions de ter-
ritoire a statut particulier telle la zone non dificandi,a proximité des fortifications parisiennes.
Dans ses Etudes sur les transformations de Paris (1903-1909), Eugéne Hénard n'y accorde que
quelques pages, et c’est sirement Léon Jaussely qui 'utilise pour la premiere fois,en 1922,dans
le sens que lui accorde I'urbanisme contemporain - par Jean-Claude Croizé, économiste, pro-
fesseur a 'école d’architecture de Paris-La Défense, chercheur au Centre de recherche sur 'habitat.
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n trouve bienunementiondela«zone »

dans la Teoria General de la Urbani-
zacion (1867) @, mais dans une acception
quine manque pasde surprendre aujour-
d’hui, puisqu'il s’agit de la « zone d'isole-
ment » qui doit subsister entre deux mai-
sons — le seul habitat familial qui soit
acceptable aux yeux de Cerda — afinde
garantir"accessibilité toutcomme une cer-
taine intimité visuelle et phonique, Onn'en
retrouve pas trace dans le texte d'Unwin,
Town Planning in Practice (1909), qui pour-
tant s'y préteralt, mais le terme revient
deux foisdans la préface que rédige Léon
Jaussely paurla premigre traduction fran-
aise (1922) ©, 'urbaniste qui siége
comme expert depuis 1919 2 la Commis-
slon supérieure des plans d’aménage-
ment, d’embellissement et d'extension ré-
clame, notamment, des « réglements de
construction différenciés par zones ou par
quartiers » : cette fois, il s’agit bien de la
wzone » telle qu'on 'entend dans 'urba-
nisme contemporain, Parallélement, on
note une premiére mue du vocabulaire
|égislatif: les « périmétres de protection »
des monuments historiques dans la loi de
1913 deviennent des « zones de protec-
tion » dans la lol de 1930, et les « servl-
tudes » militaires chéres aux textes de
1791, 1819 ou 1857 se transforment en
wzones et polygones d'isolement » dans
la loi de 1929 relative aux sites abritant
des poudres et des munitions.

Le zonage est attendu comme un pro-
grés, Un progrés de I'hygiéne : onveutun
habitat préservé des nuisances des éta-
blissements de production, Un progrés
del'ordonnancement urbain : on veutré-
gulariser et homogénéiser les formes de
laville, Las! les résultats se font attendre,
Mé&me I'obligation des plans d’aménage-
ment édictée par la loi de 1919 est com-
prise de fagon trés élastique : sur les 2000



communes appelées a dessiner leur ave-
nir, seules quelque 300 auront obtempé-
ré avant 1940, Il faut donc insister. C'est
ce que fait le gouvernement dés 1935,
avecune nouvelle loi sur 'urbanisme qui
impose, entre autres, la désignation de
zones ol les constructions devront res-
pecter des régles spécifiques. Le texte est
promulgué le 25 juillet 1935 comme « dé-
cret-loi »,dans le cadre des pouvoirs spé-
ciauxaccordés au gouvernement pour «la
défense du franc et la lutte contre la spé-
culation », Il est présenté comme le cadre
d'une nécessaire rationalisation desin-
vestissements publics dans un domaine
qui afaitl'objet detrop de « gaspillage ».
Son premier signataire est le présidentdu
Conseil : Pierre Laval.

C’est a nouveau Pierre Laval qui en-
téfine la « loi d’urbanisme » &dictée par
I'Etat frangais le 15 juin 1943 : un monu-
mentde 114 articles qui organise le champ
del'action urbaine. Le texte confirme dans
son réle la délégation générale a 'Equi-
pementnational, cré&e en 1941, instituant
ainsi une tutelle unique pour le logement

et 'équipement; il répartit le territoire en
«circonscriptions d’urbanisme » (on en
aura une dizaine), placées sous la houlet-
te d’'uninspecteur général de l'urbanisme;
ilréitére 'obligation des plans communaux
ou de « groupements d’urbanisme »; il
généralise le permis de construi-
re (seuls en sont exemptés les
« petits batiments » agricoles et
certains remaniements inté-
rieurs); ils'intéresseaux « zones
de protection des monuments
historiques ou naturels et des
sites »; et, naturellement, il pres-
crit des « zones quidoivent faire
l'objetd’un genre d’occupation
oud'unmode d’habitation spé-
cial». Un point saillant tient a
I'article 8o, qui stipule: « N'ou-
vrent droit & aucune indemni-
té (...) les servitudes instituées
enapplication de la présente loi (...) concer-
nantnotamment 'utilisationdu sol, la hau-
teurdes constructions, la proportion des
surfaces baties et non baties dans chaque
propriété, l'interdiction de construire dans

C'est Pierre Laval
qui entérine la

« loi d’urbanisme »
édictée par

I'Etat trangais

le 15 juin 1943 :
un monument

de 114 articles
nqui organise

le champ de
I'action urbaine.

certaines zones... », etc. Cette disposition
nouvelle et particuliérement explicite dit
sans doute, en creux, pourquoi la tradition
frangaise a été si longuement rétive au zo-
nage. La désignation de zones conduitin-
évitablement d accorder des droits diffé-
renciés auxdiversterrains, une
inégalité de traitement qui ne
peut &tre vécue que comme
une injustice, voire unscanda-
ledans une république des pro-
priétaires. La suite est courue
d’avance : ceuxquis'estiment
[6sés ne manquent pas de ré-
clamer un dédommagement
aux pouvoirs publics par voie
de justice, et les tribunaux ac-
quiescent. Il aura fallulavenue
d’un Etat autoritaire pourqu’on
0se passer outre.

L’actedit « loi d’urbanisme » est
publié au Journal officiel le 24 juin 1943 @,
Le méme jour, on publie la «loi relative ala
protection sanitaire de fa main-d’ceuvre
francaise en Allemagne » @, et la « loi du
5 juin 1943 réprimant les activités commu-
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précité de Pierre Randet.

nistes, anarchistes, terroristes ousubver-
sives » @ quiinstitue les « sections spé-
ciales » de sinistre mémoire. Manifeste-
ment attachée a la personne de Pierre
Laval, réaffirmée dans un contexte exé-
crable par un Etat dictatorial donton a pu
dire qu’il n’a pas existé faute de bases ju-
ridiques, lirruption du zoning surlascéne
de 'urbanisation francaise aurait pu res-
ter une anecdote oubliée dans un cul-de-
sac de I’histoire. Mais, s’il faut en croire
Pierre Randet, qui connut 'époque et qui
fut, plustard, chefdu service de I'inspec-
tion générale, 'acte du 15 juin 1943 fut
«communiqué clandestinementa Londres »
ol il fut approuvé, ce qui lui valut d’étre
«confirmé aprés la Libération » et de res-
terune « loi de base » ©,

Prolifération

Quand les canons se taisent, ily a tout
d’abord 'évidence des « zones sinistrées »
quidonnent lieu @ des « périmétres de re-
construction », a une profusion de plans
impliquant une refonte générale des voi-
ries et, dans la foulée, a un élan considé-
rable des travaux publics @. Le souci prio-
ritaire, infrastructures et rénovation
industrielle, s’affirme a travers la multi-
plication des « zones portuaires » (y com-
pris les ports et arsenaux militaires), des
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«zones industrielles » ou des «zones ar-
tisanales ». Reste a gérer une trés néces-
saire — etfort tardive — extension de 'ha-
bitat : on fera les « zones d’habitation »,
dont la phase active s’étend, pour ’es-
sentiel, de 1955 a1970.

Les quelque 30 métres de documents
de'Etat qui ontété conservés sur les zones
d’habitation @ témoignent de la procé-
dure. Les opérations fonciéres et lesinfra-
structures sont financées par des crédits
du Fnat (le fonds d’intervention de la Di-
rection de 'aménagement du territoire pi-
lotée par André Prothin) puis du Fnafu aprés
1963, ainsi que par des crédits du Fdes, le
fonds d’intervention du Plan. Le nombre de
communes concernées est considérable :
un premierdénombrement en donne 378,
réparties dans 79 départements. Hors le
cas de stations de montagne comme Flaine
ouVars, latonalité sociale des programmes
est affirmée par la prépondérance des
HLM, généralement collectives et loca-
tives, et des Logeco, souvent des maisons
en accession, dont la présence significa-
tive est un fait constant. Le trait le plus
frappant est extraordinaire diversité de
lataille des opérations. Dans lamasse de
ce quitransite par Paris, on trouve en effet
de petits ou trés petits projets : un lotis-
sement de 18 maisons dont 16 Logeco a

Cosnes-et-Romains (Meurthe-et-Moselle),
en 1956, ou un groupe de 79 logements,
dont 28 HLM collectives et 51 maisons Lo-
geco a Longué (Maine-et-Loire), en1957-
1963. Avec le temps, cependant, on s’orien-
te vers des affaires plus consistantes. En
1963-1966, on voit Gaston Bardet livrer la
premiére esquisse d’un ensemble de 502
logements, dont 358 maisons et des col-
lectifs de 12 logements, & Bruz, prés de
Rennes; dans la deuxiéme moitié des an-
nées soixante, Andrault et Parat congoi-
vent avec la Sogec un ensemble de 1083
maisons a Marsannay-la-Cote, au sud de
Dijon. Pour finir, onverra de grosses opé-
rations : Tours Saint-Symphorien et ses
3740logements, dont1077 maisons (1964-
1969) ou encore 'urbanisation de Quéti-
gny-lés-Dijon (1963-1968), dont la pre-
miére tranche pése a elle seule 1210 loge-
ments. Les équipements d’accompagne-
ment ne réservent pas de surprise : sco-
laires, sportifs, sanitaires et sociaux, cultu-
relsetaloccasion cultuels. Itarrive aussi
que le commerce émerge vigoureusement :
7000 métres carrés de boutiques arez-
de-chaussée a Saint-Symphorien et un
centre commercial de 25 0oo métres car-
rés a Quétigny, dont un magasin Carre-
four de 10000 métres carrés.

Splendeur

C’est dans les années soixante que
'usage consistant a désigner les péri-
métres d’intervention par le terme de
«zones » atteint son plein développe-
ment. On voit se multiplier les « zones a
urbaniser par priorité » (Zup, 1958), les
« zones d’aménagement différé » (Zad,
1962) pour mieux contenir la « spécula-
tion », et on voit apparaitre les « zones
d’aménagement concerté » (Zac, 1967),
un instrument polyvalent préparé par le
ministére Pisani et surlequel onvit enco-
re. Seuls y échappent la rénovation ur-
baine, ol on s’en tient au « secteur a ré-
nover » et, naturellement, les « secteurs
sauvegardés », créés par la loi Malraux.

Siles « secteurs sauvegardés » consti-
tuent effectivement un monde a part, ne
ft-ce que par 'importance des études
préalables auxquelles ils ont donné lieu,
il ne faudrait pas que la sémantique lais-
se croire a de grandes différences entre
lesdeuxautres grandes pratiques opéra-
tionnelles de la période que sont les Zup
et la rénovation urbaine. Certes, les pre-
miéres visent les extensions, alors que la
seconde tend a refaire la ville sur elle-
méme, mais on peut étre assuré d’abou-
tir dans les deux cas a un quartier neuf et



— commentdire autrement — «alamode ».
Ces deux modes d’intervention sont liés
par ta naissance. Les décrets qui les or-
ganisent respectivement sont pris le 31dé-
cembre 1958, 2 la suite d’une ordonnan-
ce (on est & nouveau dans une période
d’exception) qui institue une insuppor-
table atteinte & la propriété : le droit de
préemption dans les Zup.

Aprés avoir précisé que la taille mini-
male est de 500 logements, I'article pre-
mier dutexte surles Zup poursuit : « Lors-
qu’une telle zone a été désignée dans une
commune ou une agglomération, tout
groupe de plus de 100 logements doit y
étre implanté s’il entraine de nouveaux
équipements  la charge de la collectivi-
té. » Tout tient en cette formule. D’une part,
ilest clair que les constructeurs suffisam-
ment a I"aise pour raccorder eux-mémes
leurs opérations aux infrastructures exis-
tantes ne seront pasinquiétés et que seuls
seront parqués dans les Zup ceux qui ne
disposent d’aucune marge. D'autre part,
il est patent que toute I'intervention re-
pose exclusivement sur un souci de ratio-
nalisation des investissements et d’éco-
nomie immédiate des deniers publics.
Désormais, un bon plan masse sera celui
dont on prétendra qu’il permet d’écono-
miser 10 % sur les VRD (voiries, réseaux
divers), soit quelques piécettes relative-
ment au colt global de construction d’un
quartier neuf, Et, comme au méme mo-
menton n’hésite pas a gratter des quarts
de pour cent sur la construction en grou-
pant un maximum de logements autour
de chague colonne montante, ce quiim-
plique une énorme contrainte de plan, on
pourradire trés proprement gu’on s’est li-
vrés corps et @me a un urbanisme et dune
architecture de tuyauterie. Entendons-
nous sur la nature de la critique. Nul ne
contestera qu'il ait fallu gérer ladépense
avectout le sérieux requis. Mais, premig-
rement, rien ne garantit qu’une optimisa-
tion partielle soit pertinente, mémesi c’est
celle du secteur public et, deuxi#mement,
il est stupéfiant devoir que les certitudes
fonctionnalistes conduisent a discuter
commesi lavaleur d’usage résultante était
toujours identique, dés lors que les
normes techniques sont respectées.

Ceuxquise prétent au jeu — mais une
municipalité qui souhaite voir construire
des extensions ou rénover des quartiers
a-t-elle lechoix — severront attribuer des
avances et des préts bonifiés, I'ftat pre-
nantencharge 2,5 points sur les 5% (puis
5,5 %) quattend la Caisse des dépbts. On
sera, la encore, trés sourcilleux, Le finan-

cement des acquisitions fonciéres et des
travaux se fera pardes «avances » surdeux
ans, avec consolidation ultérieure. Comme
ladurée de I'avance est manifestement
trop courte pour des opérations quine de-
mandent jamais moins de cing ans (pour
les Zup) et qui, avec des prorogations,
sétalent courammentsur huit 4 douze ans,
cela oblige 4 venir constamment rendre
compte a Paris. Avec les descriptifsde VRD
et les « bilans-programmes » constamment
révisés, ces démarches réitérées
nourrissent les 100 a 150 métres
de documents de Etat qui ont
été conservés sur les Zup et la
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1000 & 4000 logements, notamment dans
larégion parisienne. La tournure sociale
des programmes est trés affirmée dans
les deux cas : avec ¢ seulement » 550 HLM
sur2405 logements prévus, une rénova-
tion comme celle de Paris-Rébeval fait fi-
gure d’exception. A considérer les pro-
grammes, on est frappés de la récurrence
fréquente de gros ou trés gros centres
commerciaux dans les rénovations ur-
baines (le quart des cas). A I’heure odl le
grand commerce moderne
s’égaillait dans les périphé-
ries — ethors des Zup —, tout
se passe comme sionavait ré-

rénovation urbaine©, que I'usage solu de maintenir au coeur des
Lesdossiers desZup concer-  consistant a villes « I'animation commer-

nent185 communes dans 71dé-  désigner les ciale », et la circulation auto-

partements (hors région lle-de-  parimétes mobile qui est liée.

France) et ceuxde larénovation
urbaine 395 communes dans 91
départements. L’ensemble pése

@’intervention
par le lerme

Ence quiconcerne lesacteurs,
les sociétés d’économie mixte
(Sem) d’aménagement régnent

s de « zones » 5 : A
sans doute un million de loge- " i apeu prés partout, celles duré-
ments. Les Zup se tiennent, pour ~ 21e/M Son plein seauScet, quiassurent lerac-
lessentiel, dansune fourchette  dévelonpement, cordement ala Caisse des dé-

de 1000 a 12000 logements; la

mesure des rénovations est plus contras-
tée : on rencontre de petites opérations
(28logements & Bressuire, par loffice mu-
nicipal d’HLM, ou 112 logements a Castres,
dont 69 HLM), mais on atteint souvent

pbts, mais aussi celles qui sont
gérées par la Saci (Crédit foncier et Pari-
bas), etc. Individuellement ou en groupes,
plus de 140 architectes ont assumé les
fonctions d’architecte en chefdes Zup, et
plus de 600 ont « touché » & la rénovation

@ Archives nationales,

versements 830573

pour les Zup et

860662 pour

la rénovation urbaine.

Martine Domard

et Karim Gsiyer

ont effectué, dans

le cadre du CRH,

les recherches

documentaires initiales

concernant

la rénovation urbaine
(versement 860662),

réalisée

par la Société
d'aménagement
du département
de Visére

at Illustrée

par H. Ciriani.
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toutes directions fcentre nord-
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@ Soit d peu prés 10 %
de l'effeceifde In
profession i cetce époque,

@ Archives nationales,
versement H30575,
article 440, document
titré Grenoble, plan
d'urbonisme de décail,
30000 logements,

P 7 {pavillon
d'Armenonville,
Grenoble, vers 1965},

@ Archives nationales,
versement 830573,
article 222; note
de présentation
pardirecteur
départemental
de la Construction,
vers 1962,

@ Archives nationales,
versement 8303573,
article 433, note
de présentation par
Raymond Martin,
architecre en chel
de In Zup, janvier 1967,

@ Archives nutionales,
versement BG0 662,
article 218, Aprés
In réorganisacion du
ministdre lide d Varrivée
de Pierre Sudreau,
Pierre Dalloz est promu
sous-directeur,
muis il resee chargé
de lu w Division

e larchitecrure =,

® Archives nutionales,
versernent HA0573,
article 6.

urbaine. Compte tenu des Interventions
multiples, environ Boo architectes ont
contribué & ('ceuvre ZH-Zup-RU (zone d'ha-
bitation-Zup-rénovationurbaine), dont une
grande partie de 'élite de la corporation:
grands prixde Rome et architectes en chef
des BCPN. Parmi ces Boo architectes ®,
44 ont ceuvré sur lestrois fronts, sans comp-
terdesinterventions dans d'autres produits
d'époque comme les plans d’aménage-
ment et de reconstruction ou, moins fré-
quemment, les secteurs sauvegardés.
Une affirmation récurrente inscrit les
projets d'extension dans le cadre d'une
ville centripéte, etdonc concentrique. Une
note initiale de 'atelier d’urbanisme Henry
Bernard pour Grenoble Sud souligne :
«Traité dans un esprit opposé a celui d'une
“ville-satellite”, 'ensemble est, au contrai-
re, aménagé comme de nouveaux quar-
tiers reliés et ntégrés trés fortement aux
anciens de Grenoble et Echirolles, qui se-
ront remodelés parlasuite.» @ Pour la Zup
de Guise-Wiesberg, on précise que « la
nouvelle agglomération étant la conti-
nuationimmédiate de Forbach, elle utili-
sera |'équipement commercial de cette
ville ; elle ne formera pas une cité satelli-
teindépendante, maisapporterasaviea
celle de Forbach » ®, M&me dans un cas
désespéré, comme la Zup de Montrey-
naud installée sur un promontoire et cou-
pée de la ville de Saint-Etienne par des
« pentes abruptes », on insiste sur le fait
que «des voies existantes permettent des
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liaisons avec le centre-ville » @, Le point
devue sera manifestement misen cause
lorsqu’on lancera les villes nouvelles
aprés 1967, mais il est clair qu'il sous-tend
le plus gros des opérations urbaines des
années cinquante aux années soixante-
dix. S'llest de nature a complaire aux com-
mergantsinstallés dans les centres tradi-
tionnels, il annonce et justifie quantité de
percées routiéres, des voies routiéres
dontils'agit de ménager soigneusement
la place dans les plans.

Pour rendre compte du caractére ré-
pétitif des plans masses, on a invoqué
tour & tour la mode, les idées du temps,
les modeles d'architecture « agréés », la
fatalité du chemin de grue, etc. llya mieux.
Une note du 26 février 1958 montre qu'on
estenprésenced'une doctrine d'Etat, La
note émane de Pierre Dalloz, urbaniste en
chef, chefdu service de I'Architecture au-
prés du directeur de la Construction, et
elle est adressée au préfet Pierre Sudreau,
alors commissaire & la Construction de
Paris et de la région parisienne et trés
bientdt ministre. Le contenu consiste en
un commentaire aussi brefque tranchant
surtrols hypothésesde plan masse pour
la rénovation du quartier Saint-Sauveur
a Lille. « Plan 1: quand on reste soumis
pour les implantations aux périmétres de
hasard que donne le réseau des rues, il
n'y a aucune chance de faire quelque
chose de bon. » « Plan 2 : un progrés est
déja acquis, mais il n'y a aucune raison

Vue du quartier 2,
ol Fintimité serait préservée!

que la courbure d’une voie commande en-
core la courbure de certains batiments. »
«Plan 3 :un ordre estimposé (...) Les rues
passent librement. On ne se soucie plus
d'alignement. L'échelle devient plus juste,
par déduction des prospects. » Ce n’est
pas mal, mais Pierre Dalloz pense gu’on
« pourrait aller plus loin », notamment
« en implantant systématiqguement au
centre desflots des constructions fortes »
el « en rejetant a lextérieur les espaces
plantés, les parkings, etc. », ces « terrains
{ibres ménagés autour desilots » venant
alors « élargir 'assiette desvoies ». Et de
conclure que « ces principes simples »
permettraient de « faire mieux que ce qui
est proposé pour lareconquéte desflots
insalubres de Paris. » ®

Modernité,

efficacité, unanimité?

La procédure des Zup a-t-elle été effi-
cace? A juger par la quantité de produc-
tion, on ne peut que répondre affirma-
tivement. Mais a-t-elle été efficace, par
exemple, en matiére de maitrise des prix
fonciers? Divers exemples permettentd’en
douter, Dans une note adressée en 1964 ®
au directeur départemental de I'Equipe-
ment, Albert Fix, secrétaire général de la
mairle de Strasbourg, se désole de voir le
prix des terrains atteindre 35 ou 4o francs
parmétre carré dans le secleurdela future
Zup, alorsqu'ilréussissait encore, quelques
années auparavant, & acheter al'amiable
a5 francsle métre carré, llindique deux rai-
sons a celte situation. D'une part, la cou-
tume veut que les prix d'expropriation se
réglent sur les niveaux observés dans les
transactions de l'année précédente ; comp-
tetenudela périodede latence qui préce-
de ladésignation d'une Zup (souventdeux
3 quatre ans, six ans a Strasbourg), Il suf-
firadonc de quelques transactions judi-
cleusement organisées pour fonder une
réévaluation consistante. D'autre part les
propriétaires ont 'habitude de contester
I'utilité publique de I'expropriation en fal-
santvaloir gu'on les exproprie non pour
réaliser des espaces publics, mais pour
«donner leurs terrains a des sociétés de
construction » qui en feront une affaire;
les juges, gardiens du droit de propriété,
ne sont pas insensibles a I'argument et
sont portés a consoler les victimes en ar-
rondissant les indemnités d’expropria-
tion. Albert Fix émet diverses suggestions



Le centre de lg Ville neuve vu d'un immeuble,
avec les terrasses pour les plé

pour sortir de cette spiraleinfernale créée
par la procédure, Rien n’y fera et, pour
finir, on inscrira les achats de terrains pour
35 3 40 francs par métre carré dans le
devis-programme de 1968 ®, La mairie de
Strashourg pourra alors pleurer sur son
réve de disposer de «terrains & bon comp-
te pour construire des logements so-
ciaux », Et, comme des 151 hectares de la
premiére tranche il ne reste plus, compte
tenu de lazone de brultde 'aéroport ef dé-
duction faite de l'emprised’'un CHU et des
vairies secondaires ou tertiaires, que 25 hec-
tares pour édifier les logements et les équi-
pements de proximité, elle pourra aussi re-
miser son désir de maisons individuelles :
des 2 500 maisons envisagées dans une
premiére esquisse, seules 200 sont rete-
nues dans le programme final.

Le score est un peu moins spectacu-
laire @ Grenoble, ol on espére trajter a
23 francs de 1968 parmétre carré, soiten-
viron 1,2 million de francs actuels, ce qul
est quand méme beaucoup pource que la
note précitée de Henry Bernard décrivait
comme des « terrains agricoles de mé-
diocre rendement », L'achat de terrains en
gros ne paraft donc pas constituer une pro-
cédure des plus heureuses. Mais le plus
impressionnant est ailleurs, dans le bud-
getréservé  I'assainissement et auxvol-
ries, qui porte le prix du sola 1o francs par
métre carré et représente plus de la moi-
tié d'un prix de revient global estimé &
170 francs de 1968 par métre carré, soit
environ 1000 francs actuels, équipements
de superstructure compris, It faut alors
de 'audace pour attribuer le niveau élevé
des charges foncigres au « standing gé-
néral que les collectivités locales onten-
tendu donner a une véritable Ville neuve »,
comme le faitsans bargulgner le directeur
départemental de PEquipement dans sa
note de présentation pour les commis-
sions parisiennes @, Sans doute le projet
développé par'AUA (nord rocade) et I'équi-
pe Pison-Bovet-Joly (sud rocade) n’a-t-il
pas repris toutes les outrancesinitiales de
Henry Berard (voles primaires de 7o métres
de large, voies secondaires de 22 métres),
mais il reste qu'une certaine idée des re-
lztions entre 'automabile et laville (dalle
sur rocade autoroutiére pour la liaison
entre quartiers, parkings en silos, etc.)
entrzine 2 la fois au déficit et & une exi-
gence de densité sur les espaces qui res-
tent constructibles. Comme on n'est pas
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a une contradiction prés dans ce quisert
de raisonnement économique, le prixde
revient du sol se mue enjustification pour
élever les constructions jusqu'a 25 étages,
cequi conduit & faire encaisser les surco(its
dela grande hauteur par des programmes
avocation essentiellement sociale,

Ces dérapages, et d'autres, ne man-
quent pas d'apparaitre aux yeux de nom-
breux observateurs. Lorsque
Marcel Favraud @, architecte-
conseildudépartementde I'lsé-
re,donneen 1968 un avis « trés
édulcoré » destiné au CAU
{Conseil d'architecture et d’ur-
banisme) concernant le projet
de Grenoble-Echirolles, il met

A partir de 1968,
un bon plan masse
sera celul dont

on prélendra qu’ll
perme! d'écono-
miser 10 % sur

seuls, nl d'ailleurs les premiers, & mani-
fester une humeur critique & I'égard des
splendeurs des « zones ». Des fissures sont
trés tbt apparues dans le haut appareil
de I'ftat, notamment au ministére de la
Construction. En témolgne cette note adres-
séeau ministre le 17 avril 1961, ol Henride
Segogne, président de 'Agence de 'arbre
et des espaces verts, conclut séchement
gu’'en matiére de Zup « les pre-
migres réallsations sont déce-
vantes » et propose gu'oninvite
«de grands architectes étran-
gers » pour «développer 'esprit
critique des architectes et de
P'administration » ®,

Onabeaujeude mettreencause
le talent des concepteurs. Mais

en doute 'efficacité du pont-  e5 yRD, soit
dalle,s'en preqd BU«Masque»  oueioues plécettes il est une autre vole de cri,tique,
quevont constituer dans le pay- proprearendre compted'un ca-
: i g relativement . i
sage des «immeubles linéaires sobt siohad ractére spécifiquedeszonesala
de 17 & 25 niveaux », regrette . poas frangaise, qui estempruntéeno-
de construction.

un plan général « entiérement
figé», etconsidére pour finir que
{‘ensemble constitue une « solution auto-
ritaire ». llrecommande alors « d’opter pour
un habitat moins concentrationnaire » @,
Les scrupules du CAU ne se situent pas sur
ceterrain: {éminent conseil donne un « avis
favorable de principe », tout en manifes-
tant « son inquiétude surle bilan financier».

Les architectes ont, 3 l'occasion, la
dent dure lorsqu’ils s'en prennent aux
ceuvres de leurs confréres, (| ne faudrait
pourtant pas iImaginer qu'ils aient 6té les

tamment parun &lu grenoblois:
«Face au pouvoird'Etat, I'admi-
nistration locale est souvent désarmée, que
les maires soient nommés par les préfets
jusqu’en 1870 ou sous leur tutelle (..) Ce
quifrappeenmatiére d'urbanisme, c’estla
discontinuité du pouvoir local (...) Le plus
souvent, lesmodéles sontimposés de Paris
auxdépens de l'initiative locale. »®
Au-dela des rigidités et des excés for-
mels, n'était-ce pas cela qui, fondamenta-
lement, n'était pas moderne dans ta mise
en ceuvre initiale des « zones » enFrance?7m

@ Environ 2,2 mullions de
limns de 1997 par hectare

@ Archives nationales,
versement 830373,
article 439,
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urricle 1. H. de Segogne,

conseiller d'Etar,

seru pur ls suite
président du Cau.

@ Yyes Verlhec, adjoint
au maire de Grenoble,
postface & l'ouvrage
de Jean-Frangois
Parent : Gresohle, denx
sierler d'wrbanization,
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